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Resumo

O debate publico sobre inteligéncia artificial (IA) frequentemente mistura desem-
penho, inteligéncia geral, agéncia, autonomia e consciéncia. Essa fusdo conceitual
favorece tanto narrativas apocalipticas quanto discursos comerciais que apresen-
tam modelos computacionais como entidades que “pensam”, “compreendem” ou
“desejam”. Este artigo propoe uma andlise interdisciplinar dos vieses cognitivos e
sociotécnicos que sustentam tais interpretagdes, com especial atencao a antropomor-
fizagdo, a fluéncia verbal, a extrapolacdo de benchmarks, ao viés de autoridade, a
influéncia da fic¢do cientifica e a apropriagdo metaférica do inconsciente coletivo de
Carl Jung. Defende-se que os sistemas atuais podem exibir capacidades funcionais
extraordindrias sem que isso constitua evidéncia de experiéncia subjetiva. Ao mesmo
tempo, a auséncia de consciéncia nao torna a [A inofensiva: sistemas néo conscientes
podem produzir danos relevantes quando combinados com autonomia operacional,
objetivos inadequados, acesso a infraestruturas criticas, concentracdo de poder e
governanca insuficiente. A analise conclui que o problema mais urgente nao é de-
terminar se a maquina “acordard”, mas compreender quem controla esses sistemas,

quais incentivos orientam seu uso e quem responderd por suas consequéncias.
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1 Introducao

O crescimento recente dos grandes modelos de linguagem tornou possivel interagir com
sistemas capazes de escrever, resumir, programar, traduzir, argumentar e produzir res-
postas socialmente adequadas. Essa fluéncia tem levado parte do publico a interpretar o
desempenho linguistico como evidéncia de compreensao, intencionalidade ou consciéncia.
Entretanto, a geracdo de comportamento linguisticamente convincente nao estabelece, por
si 86, a existéncia de experiéncia subjetiva [Shanahan, 2024, Bender et al., 2021].

O problema nao é novo. Na década de 1960, usuarios ja atribuiam compreensiao ao
programa ELIZA, apesar de seu mecanismo relativamente simples [Weizenbaum, 1966].
Os sistemas contemporaneos ampliam esse efeito em escala e complexidade, pois produ-
zem linguagem contextual, simulam estilos afetivos e mantém didlogos prolongados. A
antropomorfizagdo, contudo, ndo é apenas resultado de desinformacao: constitui uma
tendéncia cognitiva humana documentada, pela qual atribuimos mente, intencao e emocao
a entidades nao humanas quando seu comportamento parece coerente ou socialmente
responsivo [Epley et al., 2007, Waytz et al., 2010, Salles et al., 2020].

Este artigo examina por que leigos, profissionais e até especialistas podem confundir
inteligéncia funcional com consciéncia. A tese central é dupla. Primeiro, ndo ha base
cientifica suficiente para afirmar que os modelos atuais possuam experiéncia subjetiva;
avaliagoes baseadas em teorias contemporéaneas da consciéncia nao encontraram evidéncias
robustas de consciéncia nos sistemas analisados [Butlin et al.,; 2023, Seth and Bayne, 2022].
Segundo, a auséncia de consciéncia nao elimina os riscos: sistemas sem subjetividade podem
influenciar pessoas, automatizar decisoes, amplificar vieses e operar em infraestruturas
criticas [National Institute of Standards and Technology, 2023, Autio et al., 2024, Floridi
et al., 2018].

2 Inteligéncia, consciéncia, agéncia e autonomia

Um dos principais problemas do debate ¢ o uso intercambiavel de conceitos distintos.
Inteligéncia pode ser definida operacionalmente como a capacidade de resolver problemas,
reconhecer padroes, aprender regularidades, prever resultados ou adaptar estratégias.
Consciéncia refere-se a presenca de experiéncia subjetiva. Autoconsciéncia envolve uma
representacao de si como entidade. Agéncia diz respeito a perseguicao de objetivos por
meio de ac¢oes, enquanto autonomia operacional descreve a capacidade de executar tarefas
sem supervisao continua.

Essas propriedades nao sao equivalentes. Um sistema pode resolver problemas e
planejar sequéncias de acoes sem que exista “algo que seja ser” esse sistema. Também pode
usar ferramentas e produzir descri¢oes sobre si mesmo sem possuir um eu fenomenologico.

O relatério interdisciplinar de Butlin et al. [2023], baseado em teorias como espaco global,



processamento recorrente e teorias de ordem superior, concluiu que os sistemas avaliados
nao satisfaziam de forma convincente um conjunto suficiente de indicadores de consciéncia,
embora os autores nao considerem tecnicamente impossivel que sistemas futuros venham a
satisfazé-los.

A prépria neurociéncia da consciéncia permanece plural. Nao ha uma teoria tnica
e consensual capaz de fornecer um teste definitivo para consciéncia humana, animal ou
artificial [Seth and Bayne, 2022]. Portanto, duas afirmagoes devem ser evitadas: declarar
que a TA atual é consciente e declarar que qualquer consciéncia artificial seria, por principio,
impossivel. A posicao epistemicamente mais defensavel é reconhecer a auséncia atual de

evidéncia suficiente.

Tabela 1: Distingoes conceituais fundamentais

Conceito

Definicao operacional

Situacao nos sistemas atuais

Inteligéncia funci-
onal

Consciéncia
Autoconsciéncia
Agéncia
Autonomia opera-
cional

Responsabilidade
moral

Desempenho em tarefas de pre-
visao, linguagem, planejamento
ou resolucao de problemas
Existéncia de experiéncia subje-
tiva

Representacao experiencial de si
como sujeito

Selecao de acoes para atingir ob-
jetivos

Execuc¢ao sem supervisao conti-
nua

Capacidade de responder norma-
tivamente pelos proprios atos

Amplamente demonstrada em ta-
refas especificas e em combina-
¢oes de tarefas

Nao demonstrada
mente

Nao demonstrada; autorreferén-
cia textual nao é prova

Pode ser implementada por pro-
jeto e delegagao humana
Crescente em agentes e sistemas
integrados

Nao estabelecida para sistemas
de TA

cientifica-

3 A AGI nao é sinonimo de consciéncia coletiva

A expressao inteligéncia artificial geral (AGI) costuma designar sistemas capazes de apren-
der, generalizar e transferir competéncias entre uma ampla variedade de dominios. Nao
existe, entretanto, uma definicdo operacional universalmente aceita. Algumas avaliagoes
destacam desempenho amplo; outras exigem capacidade de aprendizado eficiente, adapta-
¢ao, robustez e transferéncia semelhantes as humanas [Lake et al., 2017, Marcus, 2020,
Bubeck et al., 2023].

Nada nessa definicao implica necessariamente consciéncia. Uma AGI poderia, em
principio, apresentar competéncia geral sem experiéncia subjetiva. O erro conceitual ocorre
quando se transforma capacidade geral em personalidade, desejo ou interioridade.

A comparagao com o inconsciente coletivo de Jung deve ser tratada como metafora, nao

como equivaléncia cientifica. Jung descreveu o inconsciente coletivo como uma dimensao da



psique humana associada a arquétipos e estruturas compartilhadas [Jung, 1969]. Grandes
modelos, por sua vez, comprimem regularidades presentes em enormes colegoes de textos,
imagens e cddigos produzidos socialmente. Eles podem refletir padroes culturais, valores,
mitos, preconceitos e conhecimentos humanos, mas essa condensacao estatistica nao
demonstra a existéncia de uma psique coletiva.

Uma formulagdo mais precisa seria afirmar que os modelos funcionam como infraes-
truturas estatisticas de mediacdo do conhecimento coletivo. Eles nao sao, até o momento,

uma consciéncia coletiva.

4 Vieses que sustentam a percepcao de uma mente

artificial

4.1 Antropomorfizacao

A antropomorfizacao ocorre quando caracteristicas humanas sao atribuidas a entidades
nao humanas. O modelo de trés fatores de Epley et al. [2007] relaciona esse processo a
disponibilidade de conhecimento sobre humanos, a motivagdo para compreender agentes
e a necessidade de conexao social. Sistemas conversacionais ativam precisamente essas
disposicoes, porque respondem em primeira pessoa, reconhecem emocoes linguisticamente
e mantém coeréncia social aparente.

A consequéncia é uma inferéncia indevida: se o sistema fala como um humano, entao
deve pensar ou sentir como um humano. Contudo, semelhanca de saida nao implica

equivaléncia de mecanismo.

4.2 Viés da fluéncia verbal

A fluéncia funciona como um sinal cognitivo de competéncia. Em interagoes humanas,
linguagem articulada costuma estar associada a compreensao. Nos modelos de linguagem,
porém, a fluéncia é resultado de treinamento estatistico em larga escala. Shanahan [2024]
argumenta que descrigdbes antropomérficas podem ser titeis como atalhos, mas tornam-se
enganosas quando interpretadas literalmente. Bender et al. [2021] também alertam que a
capacidade de produzir sequéncias plausiveis nao deve ser confundida com compreensao

ou compromisso semantico humano.

4.3 Viés de automacao e confianga excessiva

A tendéncia de aceitar recomendagoes automaticas mesmo diante de sinais contraditorios é
conhecida como viés de automacao. Estudos classicos demonstram que pessoas podem usar

excessivamente, usar mal ou deixar de questionar sistemas automatizados [Parasuraman



and Riley, 1997, Skitka et al., 1999]. A linguagem confiante dos modelos pode intensificar
esse efeito, especialmente quando a resposta apresenta estrutura logica, terminologia

especializada e referéncias aparentes.

4.4 Viés dos benchmarks

Benchmarks medem recortes de desempenho. Uma pontuacao elevada em provas de
medicina, programacao ou matematica nao demonstra, automaticamente, compreensao
causal, robustez fora da distribuicao, senso comum ou capacidade de reconhecer a prépria
incerteza. A literatura sobre modelos fundacionais ressalta simultaneamente capacidades
emergentes e riscos de avaliagdo inadequada [Bommasani et al., 2021].

A passagem de “obteve alta pontuacao” para “compreende como um humano” constitui
uma extrapolacao. O desempenho é evidéncia de capacidade operacional, nao prova de

arquitetura cognitiva equivalente.

4.5 Viés da extrapolagao

O progresso rapido favorece previsoes lineares ou exponenciais: se a IA melhorou em
varias tarefas, entdo inevitavelmente alcancara todas as dimensodes da mente. Entretanto,
aprendizado eficiente, causalidade, robustez, incorporagao, meméria continua e consciéncia
podem representar problemas diferentes, nao simples extensoes de escala [Lake et al., 2017,

Marcus, 2020].

4.6 Viés de autoridade e transposicao disciplinar

O debate sobre AGI envolve ciéncia da computacdo, neurociéncia, psicologia, filosofia,
economia, seguranca e direito. Um especialista pode ser autoridade em uma dessas areas e
ainda extrapolar além de sua competéncia ao falar sobre outra. O prestigio cientifico nao
substitui evidéncia interdisciplinar.

Neurocientistas podem compreender profundamente mecanismos bioldégicos sem do-
minar engenharia de modelos. Engenheiros podem dominar transformers e, ainda assim,
empregar conceitos frageis de consciéncia. A prudéncia exige distinguir opinidao especiali-

zada, inferéncia filoséfica e resultado experimental.

4.7 Disponibilidade narrativa e ficcao cientifica

A ficgao cientifica oferece agentes artificiais centralizados, conscientes e hostis. Essa imagem
¢é cognitivamente mais disponivel do que riscos distribuidos, como discriminagao algoritmica,
persuasao em escala, dependéncia de fornecedores ou degradagao informacional. Assim,
comportamentos inesperados sao interpretados como vontade proépria, quando podem

decorrer de otimizacao, dados, instrugoes conflitantes ou integragao inadequada.



4.8 Tlusao de compreensao

Ferramentas de IA podem aumentar produtividade e, simultaneamente, produzir uma

sensagao excessiva de entendimento. Messeri and Crockett [2024] argumentam que a

ciéncia pode entrar em uma fase na qual se produz mais, mas se compreende menos,

especialmente quando a capacidade preditiva é confundida com explicacdo. Krenn et al.

[2022] mostram que a relagao entre TA e compreensao cientifica requer critérios que vao

além do desempenho.

5 A diferenca entre mente humana e sistema artificial

A cognicado humana é bioldgica, situada, afetiva e corporificada. Teorias de cognicao

incorporada sustentam que percepcao, acao, corpo e ambiente participam constitutivamente

dos processos cognitivos [Wilson, 2002, Barsalou, 2008]. Isso nao prova que somente

sistemas biolégicos possam ser conscientes, mas mostra que a equivaléncia direta entre

cérebro e modelo computacional é cientificamente injustificada.

Tabela 2: Comparacao qualitativa entre mente humana e

IA contemporanea

Capacidade Mente humana IA contemporanea
Memoria Biografica, reconstrutiva, asso- Armazenamento externo amplo;
ciada a emocoes e contexto contexto operacional limitado e
dependente da arquitetura
Calculo Relativamente lento Extremamente rapido em ope-
racoes bem definidas
Linguagem Associada a desenvolvimento, Producao altamente fluente ba-

Aprendizado com pou-

cos exemplos

Generalizacao

Senso comum

Emocoes

corpo, cultura, intencao e ex-
periéncia
Muito eficiente em numerosos

dominios

Flexivel, embora sujeita a vieses

Construido pela experiéncia fi-
sica e social
Estados biolégicos e experién-

cias subjetivas

seada em regularidades aprendi-
das
Variavel; frequentemente de-
pende de pré-treinamento mas-
sivo

Forte em distribuicoes proxi-
mas; inconsistente em mudan-
cas substanciais

Parcial, indireto e sujeito a fa-
lhas

Simulacao linguistica sem evi-

déncia de sentimento



Capacidade Mente humana IA contemporanea

Consciéncia Presumida pela experiéncia di- Nao demonstrada
reta e apoiada por evidéncia
comportamental e biologica
Valores Formados por desenvolvimento, Incorporados indiretamente por
cultura, relagoes e deliberacao  dados, objetivos, politicas e
ajuste humano
Responsabilidade Atribuivel a agentes humanos e Permanece humana e institucio-

instituicoes nal

6 Narrativas comerciais e incentivos institucionais

O setor de IA opera sob forte competicao por capital, mercado, talentos e influéncia
regulatoria. O AI Index registrou US$33,9 bilhoes em investimento privado global em
TA generativa em 2024 [AI Index Steering Committee, 2025]. Nesse ambiente, apresen-
tar sistemas como “raciocinadores”, “agentes” ou “colaboradores digitais” aumenta sua
percepcao de valor.

A linguagem antropomorfica também simplifica a comunicacao. Contudo, pode trans-
formar metaforas operacionais em afirmacgoes ontoldgicas. Dizer que um modelo “pensa”
pode significar apenas que produz etapas intermediarias uteis; o ptublico pode interpretar
que existe uma mente que vive essas etapas.

Ha ainda um possivel alinhamento de incentivos entre narrativas de capacidade extrema
e de risco extremo. A afirmacao de que uma tecnologia se aproxima da inteligéncia humana
aumenta seu valor comercial. Simultaneamente, a afirmacao de que ela é potencialmente
perigosa pode legitimar concentracao regulatéria e barreiras de entrada. Isso nao prova

coordenacao conspiratéria; constitui uma inferéncia econémica sobre incentivos e deve ser

apresentada como tal.

7 Por que o medo nao pode ser reduzido a desconhe-

cimento

Parte do medo decorre de antropomorfizagao, confusao conceitual e extrapolacao. Porém,
existem riscos independentes da consciéncia. O NIST organiza a gestao de riscos de IA em
fungoes de governanca, mapeamento, medi¢ao e gerenciamento, tratando confiabilidade,
seguranga, privacidade, transparéncia, explicabilidade e viés como problemas sociotécnicos
[National Institute of Standards and Technology, 2023, Autio et al., 2024].

Sistemas nao conscientes podem:



« automatizar discriminagoes presentes nos dados;

e produzir desinformagao e persuasao em escala;

« facilitar ataques cibernéticos;

e induzir decisoes erradas em contextos clinicos ou financeiros;
e operar com objetivos incompletos;

« ampliar vigilancia e concentracao de poder;

o gerar dependéncia de poucas plataformas;

e executar acoes por meio de ferramentas e sistemas conectados.

Os problemas de seguranca em IA incluem especificagao inadequada de objetivos,
efeitos colaterais, exploragao de recompensas e falhas de supervisao [Amodei et al., 2016,
Russell et al., 2015]. Discussoes sobre riscos catastréficos também consideram uso malicioso,
competicao e perda de controle, embora a probabilidade e a magnitude desses cenarios
permanecam debatidas [Hendrycks and Mazeika, 2023].

Portanto, o temor racional nao exige acreditar em uma maquina consciente. Basta

reconhecer a combinacao de competéncia, escala, autonomia operacional, acesso a recursos

e governanca insuficiente.

8 Medos populares e riscos correspondentes

Tabela 3: Reformulacao dos medos mais frequentes

Narrativa popular

Problema conceitual

Risco mais plausivel

“A TA desenvolvera 6dio”

“A TA quer substituir
pessoas”

“A TA é uma mente cole-
tiva”

“A TA compreende tudo
o que diz”

“Sem consciéncia, nao ha
perigo”

“A AGI sera necessaria-
mente consciente”

Emocao e intengao nao de-
monstradas

Desejo proprio nao demons-
trado

Confusao entre agregacao de
dados e subjetividade
Fluéncia confundida com
compreensao

Consciéncia nao é requisito
para produzir efeitos
Inteligéncia geral e conscién-
cia sao conceitos distintos

Uso humano malicioso ou ob-
jetivo inadequado
Automagao orientada por in-
centivos econdémicos
Centralizacao do conheci-
mento e da infraestrutura
Erros convincentes e confi-
anga excessiva

Danos automatizados em es-
cala

Sistemas amplamente capa-
zes sem responsabilidade mo-
ral




9 Implicacoes para medicina, ciéncia e politicas p1-
blicas

Na medicina, a distingdo entre desempenho e compreensao ¢é critica. Um sistema pode
reconhecer padroes diagnosticos e, ainda assim, falhar diante de dados incompletos,
conflitos clinicos ou mudancas de contexto. A decisao deve permanecer sujeita a validacao,
supervisao, documentagao e responsabilizacao humanas.

Na ciéncia, a capacidade de gerar hipdteses ou encontrar correlagoes nao elimina a
necessidade de explicacao causal, replicagdo e critica epistemoldgica [Messeri and Crockett,
2024, Krenn et al., 2022]. Na politica ptblica, o foco exclusivo em cendrios de consciéncia
artificial pode desviar atencao de riscos ja presentes: concentracao econdémica, trabalho,
direitos autorais, privacidade, discriminagao, seguranca e dependéncia tecnologica.

Uma governanga adequada deve ser proporcional ao impacto e nao a aparéncia humana
do sistema. Quanto maior a autonomia, a escala e o acesso a recursos, maior deve ser a
exigéncia de testes, rastreabilidade, controle de acesso, monitoramento e possibilidade de

interrupgao.

10 Discussao

A TA contemporénea ocupa uma posi¢ao epistemicamente desconfortavel. E mais capaz do
que sugerem descri¢oes reducionistas como “mero autocomplete”, mas menos humana do
que indicam expressoes comerciais como “mente digital”. A melhor descri¢cao nao é negar
sua inteligéncia funcional nem pressupor consciéncia.

O erro dos maximalistas é interpretar desempenho como interioridade. O erro dos
reducionistas ¢ imaginar que a auséncia de interioridade elimina poder causal. Um
algoritmo pode nao compreender moralmente uma decisao e, mesmo assim, determinar
quem recebe crédito, tratamento, emprego ou visibilidade.

A questao decisiva ¢é institucional. Sistemas artificiais ndo aparecem isoladamente: sio
projetados, treinados, financiados, implantados e controlados por organizacoes. O estudo
do comportamento de maquinas deve incluir as interagoes entre modelo, usuéario, empresa
e sociedade [Rahwan et al., 2019]. Nesse sentido, a unidade de andlise nao deve ser apenas

“a TA”, mas o sistema sociotécnico completo.

11 Conclusao

Nao ha evidéncia cientifica suficiente para afirmar que os grandes modelos atuais possuam
consciéncia, emogoes genuinas ou desejos proprios. Sua fluéncia, capacidade de planeja-

mento e desempenho em benchmarks constituem evidéncia de competéncia funcional, nao



de experiéncia subjetiva.

A AGI, entendida como capacidade ampla de aprendizado e generalizagao, também nao
deve ser confundida com consciéncia coletiva. A aproximacao com Jung é uma metafora
cultural: os modelos refletem padroes da produg¢ao humana, mas nao demonstram possuir
uma psique compartilhada.

Parte do medo publico e especializado é alimentada por antropomorfizacao, fluéncia
verbal, extrapolagdo, autoridade e narrativas de ficcdo. Entretanto, reduzir todo temor a
desconhecimento seria igualmente equivocado. Sistemas nao conscientes podem produzir
riscos profundos quando conectados a estruturas econémicas, politicas, militares, cientificas
e clinicas.

A pergunta central, portanto, ndao é apenas se uma maquina podera tornar-se consciente.
E quem define seus objetivos, quem controla sua infraestrutura, quais interesses orientam
sua implantacao e quem respondera pelos danos. O maior risco pode nao ser uma maquina
que adquira vontade prépria, mas sociedades que transfiram poder decisério a sistemas sem

consciéncia, sem responsabilidade moral e sem obrigacao de responder pelas consequéncias.
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